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　 　 ［摘要］ 　目的 　 采用细分岗位多因素评分法评价医院调剂部门工作量 。方法 　 设计细分岗位多因素评分法 ，对医院调

剂部门工作量进行评分 ，获得各调剂部门工作量评分值 。结果 　 各调剂部门工作量评分有较明显差异 ，部门人均工作量均值

是 １ ３７０ ．３８ ± １１２ ．６０ ，偏差率达 ８ ．２２％ 。结论 　 细分岗位多因素评分法能较为客观地统计调剂部门的工作量 ，且操作简便 、

成本低 ，可作为评估该部门工作量的常用方法 。
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Workload of dispensing department in hospital using multivariate subdivision post
scoring method
GU Jiaqin ，ZHU Jun （Department of Pharmacy ，Shanghai Chest Hospital ，Shanghai Jiaotong University ，Shanghai ２０００３０ ，China）

［Abstract］ 　 Objective 　 To evaluate the workload of dispensing department in hospital using multivariate subdivision post
scoring method ．Methods 　 Workload data of dispensing department in hospital were collected through scoring the workload of
dispensing department with multivariate subdivision post scoring method ．Results 　 The workload scores of dispensing depart唱
ments differed obviously ．The average workload score is １ ３７０ ．３８ ± １１２ ．６０ ，CV％ ＝ ８ ．２２％ ．Conclusion 　 The Multivariate
subdivision post scoring method can get the workload score of dispensing department objectively ．It′s simple to operate with
low cost ．This method can be used as the workload scoring for dispensing department in hospital ．

［Key words］ 　 multivariate subdivision post scoring method ；dispensing department in hospital ；workload

　 　随着现代管理学在医院管理中的深入应用 ，绩效

管理及绩效考核目前正在我国各大医院迅猛推广 。

绩效考核指标的制订必须符合目的性 、客观性 、公平

性和可操作性原则［１］
。但由于医院药剂科各部门工

作内容不同 ，很多情况下无可比性 ，因此如何量化绩

效考核成为药剂科科学管理的基础和关键［２］
。构建

调剂部门绩效管理体系 ，首先要制订科学 、合理的绩

效考核标准［３］
。因此 ，通过运用一种方法 ，能简便且

客观地将各部门工作量量化 ，并能进行对比 ，是制订

绩效考核指标的基础 。通过量化调剂部门的工作量 ，

能直观反应每个部门的人员及工作量安排是否合理 。

为此 ，笔者经长期摸索 ，设计了细分岗位多因素评分

法对调剂部门的工作量进行评分 ，详述如下 。

1 　细分岗位多因素评分法的建立

1 ．1 　定义 　细分岗位多因素评分法就是将调剂部门

的各岗位操作进行细分 ，细分至每个实际的操作项

目 ，并设置 ４个方面考察指标 ：年发生天数 、日平均操

作时间 、岗位数 、风险系数 ，各操作项目评分 ＝年发生

天数 ×日平均操作时间 ×岗位数 ×风险系数 ，将部门

的所有细分操作项目的评分相加 ，最终所得总分就是

部门的工作量评分 。此法系由笔者总结 。

1 ．2 　评分细则
1 ．2 ．1 　天数／年 　天数／年指该操作在 １年中发生

的天数 。

1 ．2 ．2 　日平均操作时间 　 指该操作平均每日总计

需多少时间 ，为了有所限制 ，本次评估限制该项最高

为 ５ ，由于我科各项工作没有一项需要连续 ５ h不间
断操作 ，一般都有停歇时间 ，因此 ，将最高工作量设

为 ５作为限制 。

1 ．2 ．3 　风险系数 　根据各操作项目发生差错可能

产生不良后果的风险 ，分别设立风险系数 ，分为 ３

档 ：Ⅰ表示风险低且可内部掌控 ，系数定为 １ ．０ ；Ⅱ

表示有中等风险且风险可能难以内部掌控 ，系数定

为 １ ．１ ；Ⅲ 表示操作失误可能产生严重后果且无法

进行内部掌控 ，系数定为 １ ．２ 。
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1 ．2 ．4 　岗位数 　岗位数是按照实际情况 ，如果 １个

工作需要上午 ２人 、下午 ２ 人 ，则计算为 ２ 人 ；如果

上午 ２人 、下午 １人 ，计算为 １ ．５人 。

1 ．2 ．5 　单列情况 　某些部门由于周六 、周日的工作

量及工作人数不同 ，则单列 。

2 　结果

2 ．1 　细分岗位多因素评分法评分结果 　 举例详见

表 １ 、表 ２ 。

2 ．2 　各调剂部门工作量评分汇总对比 　详见表 ３ 。

表 1 　门急诊药房工作量评分表

业务类别 具体内容 天数／年 日平均操作时间 岗位数 风险系数 评分

药品配发 配药（排药） ２７５１） ５ 侣１ 貂．２２） １  １ ６５０ 8
处方审核 ２７５１） ４ 侣１ 貂１  ．１ １ ２１０ 8
发药 ２７５１） ４ 侣１ 貂．７３） １  ．２ ２ ２４４ 8
验收 、上架 、加药部分药品拆成小包装 ２７５１） １ 侣．２ １ 貂１  ３３０ 8

药品养护 （约每周 ３ 次） １５０ 剟１ 侣１ 貂１  １５０ 8
登记温度 、湿度及冰箱温度 ，工作记录 ２７５１） ０ 侣．０５ １ 貂１  １３ 8．７５

特殊药品管理 麻醉药品账册登记 ２７５１） １ 侣１ 貂１  ．２ ３３０ 8
精神药品账册登记 ２７５１） １ 侣１ 貂１  ．１ ３０２ 8．５

处方业务 普通处方盖章及整理 ２７５１） １ 侣１ 貂１  ２７５ 8
账物管理 药品盘点 ２７５１） １ 侣．５ ２ 貂１  ．１ ９０７ 8．５

临床用药记录 拒配工作及记录（每月 ２ 次） ２４ 剟０ 侣．２ １ 貂１  ４ 8．８

药品咨询及记录（每月 ２ 次） ２４ 剟０ 侣．４ １ 貂１  ９ 8．６

退药管理 退药（约每周 １ 次） ５０ 剟０ 侣．５ １ 貂１  ２５ 8
其他 值班 、早班 ３６５ 剟５ 侣１ 貂１  ．２ ２ １９０ 8
总分 ９ ６４２ 8．２

人员数 ７ 8
人均分 １ ３７７ 8．４５

　 　 １）门诊时间为 １ 周 ５ ．５ d（包括周六 ０ ．５ d） ，２７５ ＝ ５２（１ 年 ５２ 周） × ５ ．５（１周 ５ ．５ d） － １１（国定假日） ；２）我院门诊配药岗位常设 １ 人 ，中午有

１ 人上中班 ，因此设为 １ ．２ 人 ；３）我院门诊上午开 ２ 个窗口 ，需 ２人 ，中午和下午均为 １人 ，因此岗位数设为 １ ．７ 人

表 2 　住院药房针剂部工作量评分表

业务类别 具体内容 天数／年 日平均操作时间 岗位数 风险系数 评分

药品配发 配药（周一至周五） ２４９１） ５ 侣２ 貂．５２） １  ３ １１２  ．５

配药（周六） ５２ p３ 侣２ 貂１  ３１２  
配药（周日及节假日） ６３ p２ 侣１ 貂１  １２６  

退药管理 退药 ３６５ p０ 侣．５ １ 貂１  １８２  ．５

验收 、上架 、加药 ３６５ p１ 侣１ 貂．５３） １  ５４７  ．５

拆零 ３６５ p０ 侣．５ １ 貂１  １８２  ．５

药品养护 有效期管理 ０  
登记温度 、湿度及冰箱温度 、工作记录等 ３６５ p０ 侣．０５ １ 貂１  １０  

特殊药品管理 麻醉药品账册登记 ３６５ p０ 侣．５ １ 貂１  ．２ ２１９  
精神药品账册登记 ３６５ p０ 侣．５ １ 貂１  ．１ ２００  ．７５

账物管理 药品盘点 ３６５ p０ 侣．５ ２ 貂１  ．１ ４０１  ．５

其他 值班 、早班 ０  
电脑打印与调度 ３６５ p０ 侣．５ １ 貂１  １８２  ．５

大输液发放 ３６５ p０ 侣．２ １ 貂１  ７３  
麻醉药房发药（周一至周五） ２４９１） １ 侣１ 貂１  ２４９  

总分 ５ ８０７ 　

人员数 ４  
人均分 １ ４５１  ．７５

　 　 １）２４９ ＝ ３６５ － １０４（周六 、日） － １１（国定假日） ；２）正常情况下 ２ 人配药 ，繁忙时组长参与配药 ，因此设为 ２ ．５ 人 ；３）正常情况下 １ 人验收 、上

架 、加药 ，繁忙时组长或其他人参与 ，因此设为 １ ．５ 人
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表 3 　各调剂部门工作量评分比较

部门 总评分
部门
人员数

部门
人均分

平均部
门人均分

门急诊药房 ９ ６４２ 梃．１５ ７ 7１ ３７７ 篌．４５ １ ３７０ 　．３８ ±

１１２ ．６０住院药房

　 片剂部 ６ ９０８ 梃．９５ ６ 7１ １５１ 篌．４９２

　 针剂部 ５ ８０７ 梃４ 7１ ４５１ 篌．７５

静脉输液配制
　 中心

８ ５０９ 梃．３ ６ 　 １ ４１８ 篌．２１７

药库 ５ ２１４ 梃．５ ３ 7．８１） １ ３７２ 篌．２２４

麻醉药房 １ ４５１ 梃．１２５ １ 7１ ４５１ 篌．１２５

　 　 １）药库有 １ 人需参与药物临床试验机构药品管理工作 ，因此设

为 ０ ．８ 人

2 ．3 　结果分析
2 ．3 ．1 　各调剂部门人均工作量差异分析 　 从各调

剂部门工作量评分汇总结果看 ，各调剂部门人均工

作量差异较明显 ，统计结果显示 ，均值为 １ ３７０ ．３８ ±

１１２畅６０ ，偏差率达 ８ ．２２％ 。人均工作量最高的部门

是住院药房针剂部 ，最低的是住院药房片剂部 。因

此 ，在人员配置上应向住院药房针剂部倾斜 ，安排年

富力强的人员到针剂部 ，片剂部在空闲时需支持针

剂部的工作 。

2 ．3 ．2 　门急诊工作量分析 　 门急诊夜间值班工作

量占总工作量的 ２２ ．７２％ ，主要诉求是夜间值班工

作 ，为此 ，可安排年轻人参加门急诊药房工作 ，并提

高夜班工作补贴 。

2 ．3 ．3 　麻醉药房工作量分析 　这是新成立的药房 ，

只有 １名工作人员 ，经细分岗位分析评分 ，发现其工

作量较大 ，需在人员安排和绩效奖励方面适当倾斜 。

2 ．3 ．4 　其他信息拓展 　 从统计表中还能发现许多

信息 ，如某些部门双休日及节假日工作量与平时工

作量的差异 、每个部门岗位安排情况 、各部门主要工

作占比 、部门大致空闲时间等 ，为细致化管理及绩效

分配提供参考 。

3 　讨论

3 ．1 　未使用处方量作为各调剂部门工作量比较的
原因 　处方量通常是作为衡量医院药剂科调剂工作

量的常用参考指标 ，但本研究考虑到不同调剂部门

的调剂单位不同 ，如药库是药品整箱 、整盒 、大件批

量发放 ，住院药房针剂是按病区处方药品汇总发放 ，

门诊是以处方为单位调剂 ，住院片剂与静脉配制中

心是以患者医嘱单剂量作为基本调剂单位 。各部门

操作流程也不同 ，特别在调剂风险方面有很大差异 ，

因此 ，如使用处方量进行比较 ，会造成较大的偏差和

不公平 ，同时也难以产生合理的结果 。笔者另辟蹊

径 ，创立细分岗位多因素评分法来比较各调剂部门

工作量 ，能较为客观地比较各部门之间的工作量差

异 ，为日常管理和绩效考核提供重要参考 。

3 ．2 　文献综述 　大量文献对药剂科的绩效考核进

行了探索 ，有根据目标管理方式考核的 ，讨论和确定

科室 、员工个人目标 ，考核工作绩效评价以及提供反

馈和沟通［４］
；有通过设置基础分（基础工作量完成） 、

奖励分 、扣罚分 ，建立绩效考核与收入分配体系

的［５］
；也有提出以服务对象为考核目标的药剂科绩

效管理模式的［６］
。笔者认为 ，上述文献的方法均较

为模糊 ，缺乏部门之间的区分比较 ，设定绩效考核指

标时人为因素明显 。部分文献采用了现代管理学方

法设计和实施绩效管理 ，如采用关键业绩指标

（KPI）来代替传统的科室收入 ，将 KPI 结合药剂科
主要职能 ，通过分析药剂科主要工作职能制订考核

内容 ，并建立评分体系［７］
，但该方法是对整个药剂科

的考核 ，没有对药剂科各部门 、不同岗位建立考核体

系 ；陆冰等［８］提出使用共性点数法来评估各岗位的

岗位系数确定岗位津贴 ，再设置业务考核与态度能

力考核 ，最终加上计件奖金成为其绩效考核奖［８］
，但

该方法操作复杂 ，需请第三方评估 ，成本高 ，可操作

性不强 。

3 ．3 　细分岗位多因素评分法的优缺点 　 笔者通过

实践 ，创建了细分岗位多因素评分法 ，能较为简便地

量化调剂部门的工作量 ，使之成为部门间比较和分

析的基础 ，该方法细化了每个操作 ，并设计了年发生

天数 、日平均操作时间 、岗位数 、风险系数等 ４ 个参

数 ，较为客观地反应了部门工作量 ，为绩效考核提供

参考 。该方法成本低 、计算快 ，仅需将部门工作进行

细分即可 ，所有参数均通过与主任 、部门组长讨论沟

通 ，并参考了一些高年资职工的意见后形成 。通过

该方法 ，可直观地分析部门中各岗位工作的工作量

和占比 ，可作为部门管理工作的重要参考 。通过该

方法 ，我科对各部门工作量充分了解 ，并为人员配置

提供了切实依据 。如通过打破片剂部与针剂部的管

理界限 ，将经评分得出的人均工作量最大和最小的

两个部门实现人员共享 、工作量共担 ，平衡了工作

量 ，合理配置了人员安排 。然而 ，该方法仍存在不足

之处 ，４ 个参数中日平均操作时间的确定缺乏客观

依据 ，仍只能通过平时的工作经验大致给出 。
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表 2 　 10批桔梗流浸膏相似度计算结果

S１ <S２ 种S３ pS４  S５ いS６ >S７ 刎S８ rS９  S１０ 换R

S１ 帋１ 栽．０００ ０ n．９０５ ０  ．９５９ ０ ⅱ．９００ ０ <．９２５ ０ 种．９０３ ０ p．９２２ ０  ．９０５ ０ い．９３８ ０ >．９７４ ０ 刎．９４９

S２ 帋０ 栽．９５０ １ n．０００ ０  ．９６０ ０ ⅱ．９６６ ０ <．９４１ ０ 种．９１４ ０ p．９０９ ０  ．９２３ ０ い．９６４ ０ >．９６０ ０ 刎．９５６

S３ 帋０ 栽．９０４ ０ n．９６０ １  ．０００ ０ ⅱ．９４５ ０ <．９１７ ０ 种．９１４ ０ p．９０２ ０  ．９１２ ０ い．９６５ ０ >．９１９ ０ 刎．９４９

S４ 帋０ 栽．９００ ０ n．９６６ ０  ．９４５ １ ⅱ．０００ ０ <．９６９ ０ 种．９６６ ０ p．９３４ ０  ．９４２ ０ い．９６５ ０ >．９９１ ０ 刎．９８３

S５ 帋０ 栽．９２５ ０ n．９１１ ０  ．９０７ ０ ⅱ．９６９ １ <．０００ ０ 种．９６５ ０ p．９５２ ０  ．９８１ ０ い．９０１ ０ >．９４８ ０ 刎．９４７

S６ 帋０ 栽．９２３ ０ n．９１４ ０  ．９１４ ０ ⅱ．９６６ ０ <．９６５ １ 种．０００ ０ p．９９１ ０  ．９１０ ０ い．９１１ ０ >．９４９ ０ 刎．９７８

S７ 帋０ 栽．９０２ ０ n．９１９ ０  ．９９０ ０ ⅱ．９３４ ０ <．９５２ ０ 种．９９１ １ p．０００ ０  ．９８６ ０ い．９３９ ０ >．９０９ ０ 刎．９５８

S８ 帋０ 栽．９０５ ０ n．９２３ ０  ．９０２ ０ ⅱ．９４２ ０ <．９８１ ０ 种．９８１ ０ p．９８６ １  ．０００ ０ い．９７６ ０ >．９１６ ０ 刎．９４２

S９ 帋０ 栽．９４３ ０ n．９６４ ０  ．９６５ ０ ⅱ．９６５ ０ <．９４１ ０ 种．９１１ ０ p．９５９ ０  ．９７６ １ い．０００ ０ >．９５９ ０ 刎．９５４

S１０ ⅱ０ 栽．９４４ ０ n．９６０ ０  ．９１９ ０ ⅱ．９９１ ０ <．９４８ ０ 种．９４９ ０ p．９０９ ０  ．９１６ ０ い．９５９ １ >．０００ ０ 刎．９７０

R ０ 栽．９２２ ０ n．９４３ ０  ．９２１ ０ ⅱ．９７４ ０ <．９５６ ０ 种．９４６ ０ p．９７２ ０  ．９３９ ０ い．９５７ ０ >．９３６ １ 刎．０００

甲醇（V ／V ）唱水（V ／V ）和乙腈唱０ ．５％ 甲酸水（V ／V ）系

统的考察 ，结果表明 ：应用乙腈（V ／V ）唱水（V ／V ）系

统洗脱 ，可对桔梗流浸膏样品取得较好的分离 。

3 ．3 　色谱柱的选择 　 分别试用了 ACQUITY UP唱
LC BEH C１８ （２ ．１ mm × １００ mm ，１ ．７ μm）色谱柱 、

ACQUITY UPLC HSS C１８ （２ ．１ mm × １００ mm ，

１ ．８ μm）色谱柱和 ACQUITY UPLC HSS T３ C１８

（２ ．１ mm × １００ mm ，１ ．８ μm）色谱柱 ，采用上述确定

的流动相系统 ，进行桔梗流浸膏样品的 UPLC 分
析 。结果表明 ：应用 ACQUITY UPLC BEH C１８

（２ ．１ mm × １００ mm ，１ ．７ μm）色谱柱 ，可对桔梗流浸

膏样品得到较好的分离 。

3 ．4 　柱温的选择 　实验考察了 ３０ 、３５ 、４０ ℃ ３个柱

温条件 ，结果表明 ：柱温 ３０ ℃时指纹图谱基线平稳 ，

各成分分离效果好 。

3 ．5 　 流速的选择 　 本实验设置了 ０ ．１ 、０ ．２ 、

０ ．３ ml／min ３个流速 。当流速为 ０ ．３ ml／min时 ，随

着保留时间的缩短 ，有些色谱峰即重叠 ；流速为 ０ ．２

或 ０ ．１ ml／min时 ，各成分的分离效果较好 ，本研究

选择流速为 ０ ．２ ml／min 。
桔梗的成分十分复杂 ，且含有多对同分异构体 。

因采用 HPLC 的分析时间较长 ，故本实验采用 UP唱
LC色谱技术 ，它与传统的 HPLC 法相比 ，具有缩短

分析时间 、增加峰容量 、提高灵敏度等优点 ，因此是

一种快速 、准确的中药质量评价方法 。
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